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CONTEXTE MATERIELS ET METHODES RESULTATS
Unité de Préparation Centralisée des Anticancéreux < Impact sur la pénibilité
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+ Impact sur la pénibilité : essai sur 31 diffuseurs préparés par 3
Facilité d'utilisation PPH pendant 5 jours
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1 PPH sur 3 se déclare préte a utiliser Infumix en pratique courante

élastomérique Formation Questionnaire de Satisfaction + Ergonomique avec transfert de 5FU et de NaCl
- Risque de troubles ‘ satisfaction générale ‘ dans le diffuseur grandement facilité par 2/3 PPH
2349 diffuseurs de  musculosquelettiques Manette manuelle I rapport a la manette manuelle
5-Fluorouracile d’aide au * Formation 3/3 PPH
(5FU) en 2023 e il remplissage Ergonomie
!1 HE:Jr ﬁ - Encombrement,
¥ | e lllice I  Difficultés au moment du préléevement de 3/3 PPH
i\ b 5FU et NaCl : formation de bulles
7% o % Exactitude de la méthode de prélevement par

Infumix (écran d’affichage a 0,1mL prés) et par
seringue BD® 50mL (graduation = 1mL)

« Erreurs des prélevements par Infumix et manette manuelle
Infumix (Asept InMed®) : une altemative ?
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Manette semi-automatique de transfert de médicaments avec ~ PoUr chaque méthode de prélevement : y :
. . . i
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30 préléevements de 10, 20, 30, 40 et 50 mL réalisés sur 3j A ok
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l Coefficients de variation CV (%) f-—
a a1 . Erreur totale (IBRI+CVen % 6,8 4,5 3,9 3,6 3,6
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DISCUSSION ET CONCLUSION

Infumix (versus méthode avec manette manuelle)

- Meilleur confort de préparation (diminution des contraintes ressenties par les PPH)
- Bien que supérieure a la méthode manuelle, erreur totale acceptable pour des MAIS
volumes = 20 mL, : préparation des diffuseurs envisageable (volumes 5FU > 50 mL)

- Courbe d’apprentissage longue pour I'étape de prélevement (afin d’éviter la formation de bulles)
- Biais relatifs relativement similaires pour I'ensemble des volumes testés : maintenance préventive
annuelle de I'Infumix indispensable pour éviter toute dérive (non proposée a ce jour par le fournisseur)
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